MEXICO

comovamos?
AGOSTO, 2015 - ;QUE ES DESIGUALDAD? P. 2

- ;COMO SE MIDE? P. 2

- {QUE DETERMINA LA DESIGUALDAD? P. 3

- {POR QUE ES IMPORTANTE REDUCIR LA DESIGUALDAD? P. 4
- DESIGUALDAD EN MEXICO P. 5

- DESIGUALDAD EN EL MUNDO P. 7

- DESIGUALDAD EN LOS ESTADOS P. 8

- CONSECUENCIAS NEGATIVAS DE LA DESIGUALDAD
EN MEXICO Y COMO EVITARLAS P. 10

- ULTIMA EVIDENCIA SOBRE EL ESTUDIO DE LA DESIGUALDAD P. ||

El presente documento pertenece al primer volumen de estudios econdmicos
realizados por los expertos de México jcémo vamos! Este, contiene informacién
sobre la desigualdad: qué es, cdmo se mide, que determina la desigualdad, la
importancia de reducirla, la desigualdad en el pais y en las entidades federativas.
Asimismo, describe las consecuencias negativas de la desigualdad y de las medidas
para contrarrestarla, y hace un recuento de la Ultima evidencia sobre el estudio
de la desigualdad.

Citar como: Galindo, Mariana y Viridiana Rios (2015) “Desigualdad” en Serie de
Estudios Econémicos, Vol. |, Julio 2015. México DF: México jcémo vamos?*

*Los autores agradecen los comentarios de Enrique Cdrdenas, Gonzalo Herndndez
Licona, Jaime Ros, Juan Carlos Moreno Brid, Fausto Herndndez, Paco Lelo de Larreq,
David Kaplan, Manuel Molano, Gerardo de la Pefia, Paola Pernas y el apoyo de México
{cémo vamos? para la realizacién y publicacién de este documento.



MEXICO

¢comovamos?

;QUE ES LA DESIGUALDAD?

La desigualdad econdmica es la diferencia en cémo se distri-
buyen los activos, el bienestar o los ingresos entre la pobla-
cién (OECD, 2015b), es decir, es la dispersidn que existe en la
distribucién de ingreso, consumo o algin otro indicador de
bienestar (Litchfield, 1999).

No debe confundirse a la desigualdad con la pobreza. La des-
igualdad hace referencia a la variacién de los estandares de
vida de la poblacién, independientemente de si dicha pobla-
cién estd o no en pobreza (McKay, 2002). De hecho, puede
existir desigualdad sin pobreza, y pobreza sin desigualdad.

;COMO SE MIDE?

Existen diferentes medidas de desigualdad, entre las que des-
tacan el coeficiente de Gini y las medidas de extremos.

El Coeficiente de Gini

Es la medida mds comuin de desigualdad. Mide el nivel de
concentracion que existe en la distribucion de los ingresos en
la poblacién a partir de valores entre O y I. Un Gini de | se
refiere a una poblacidn en la que todos los ingresos los con-
centra una sola persona. Un Gini de O se refiere a una pobla-
cidn en la que los ingresos son totalmente iguales entre todos
sus miembros (CONEVAL, 2015a).

El Gini es la medida resumen de la curva de Lorenz. La curva
de Lorenz ordena a la poblacién de forma ascendente en
funcién de su ingreso y muestra el porcentaje que se va acu-
mulando de los ingresos de la poblacién en este orden. Es
decir, muestra cudntos ingresos acumula el 10% de la pobla-
cién mds pobre, cuantos acumula el 20% de la poblacién mds
pobre y asf sucesivamente hasta llegar al 100% de la pobla-
cién. Entre mds se acerque la curva de Lorenz a la linea de
45° grados la desigualdad se reduce, es decir el porcentaje
acumulado de ingresos de las personas aumenta de forma
constante y proporcional, ya que todos en ese escenario ten-
drian el mismo ingreso y el coeficiente de Gini serfa cero.
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En el mundo real los valores del Gini nunca son cero o uno
sino que fluctdan en valores intermedios. Por ejemplo, datos
de los paises de la Organizacidon para la Cooperacidn y el
Desarrollo Econdmico (OCDE) muestran que el pafs mas
igualitario es la Republica Eslovaca (Gini de 0.249) y el menos
igualitario es Chile (Gini de 0.503). México tiene una distribu-
cién bastante desigual con un Gini de 0482, y Estados Unidos
tiene uno de 0.389 (OECD, 2015a). Observando datos del
Banco Mundial para Latinoamérica, resalta Brasil como un
pais muy desigual (Gini de 0.521) y Uruguay como un pafs
muy igualitario (Gini de 0.413), con esos mismos datos
México reporté un Gini de 0491 (CEDLAS and The World
Bank, 2015).

Las medidas de desigualdad por extremos

A diferencia del Gini, tratan de identificar qué proporcién de
la riqueza total la concentran los que mas tienen (extremo
superior) o los que menos tienen (extremo inferior). La des-
igualdad en el extremo superior se mide al dividir el ingreso
promedio de los mds ricos entre el ingreso promedio del to-
tal de la poblacidn. Si este nimero crece, la desigualdad es
mayor porque mds amplia es la brecha entre el ingreso de los
ricos y el ingreso del total de la poblacién (Cingano, 2014). La
desigualdad del extremo inferior se mide al dividir el ingreso
promedio del total de la poblacién entre el ingreso promedio
de los que menos tienen. Si este ndmero crece, los ingresos
de los mds pobres se alejan de los ingresos promedio, es de-
air, crece la desigualdad (Cingano, 2014).

La mayor critica que existe al Gini y a las medidas de des-
igualdad por extremos es que no pueden capturar plenamen-
te la desigualdad porque se hacen a partir de datos de ingre-
sos provenientes de encuestas. Las encuestas son
problemadticas porque los mds ricos tienden a subreportar
sus ingresos o porque no son capturados en las muestras por
ser un grupo demasiado pequefio.

En México, el dnico organismo que oficialmente mide la des-
igualdad es el CONEVAL, y lo hace a partir de la medicidon
del ingreso del hogar a través de encuestas. Para 2000,
CONEVAL estimé el Gini con base en el Xl Censo de
Poblacién y Vivienda 2000 y la ENIGH 2000; para 2005 utili-
z6 el Il Conteo de Poblacién y Vivienda 2005 y la ENIGH



MEXICO

¢comovamos?

2005; a partir de 2008 utiliza el Médulo de Condiciones
Socioecondmicas de la Encuesta Nacional de Ingresos vy
Gastos de los Hogares (MCS-ENIGH).

Otras medidas

Existen otras medidas, también generadas por CONEVAL,
que pueden explicar/aproximar el nivel de desigualdad, parti-
cularmente (1) la razén de ingresos, y el (2) grado de polari-
zacién (CONEVAL, 2013).

| La razdn de ingresos se da mediante dividir el ingreso
promedio de la poblacién en pobreza extrema (po-
blacién con ingreso menor a la linea de bienestar mi-
nimo y que tiene mas de tres carencias sociales) en-
tre el ingreso promedio de las poblacién que no es
pobre (poblacidn cuyo ingreso esta por arriba de la
linea de bienestar y no tienen carencias sociales). La
razén de ingresos mide la brecha que separa el nivel
de ingresos de la poblacién en pobreza extrema del
resto de la poblacién que no vive en pobreza
(CONEVAL, 2013).

2 El grado de polarizacion busca identificar las diferen-
cias en las condiciones de vida, en la provisidn de in-
fraestructura fisica, niveles educativos y de ingreso en
un municipio. Se clasifica a un municipio como polari-
zado cuando al menos una tercera parte de su pobla-
cién presenta condiciones favorables en sus vivien-
das, ingresos vy nivel educativo a la vez que al menos
otra tercera parte registra condiciones precarias
(CONEVAL, 2013).

{QUE DETERMINA LA DESIGUALDAD?

De acuerdo a la OCDE, algunos de los principales determi-
nantes de la desigualdad de ingresos laborales, es decir de la
dispersién en la distribucidn de los ingresos prevenientes del
pago al trabajo son: (Koske, Fournier, & Wanner, 2012;
OECD, 2012)"
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El cambio tecnolégico

Cuando éste beneficia sélo a ciertos tipos de trabajadores.
Los ingresos se vuelven mds desiguales cuando se crea una
brecha entre los trabajadores que pueden adoptar nuevas
tecnologfas para ser mds productivos, y aquellos que no. La
adopcidn de nuevas tecnologias disminuye la demanda por
trabajadores que puedan ser sustituidos por computadoras
(i.e. aquellos con labores rutinarias), y aumenta despropor-
cionalmente los ingresos de los trabajadores que pueden rea-
lizar labores abstractas y creativas que son dificiles de rem-
plazar con tecnologfa.

La globalizacion

Aumenta la desigualdad al influir en la demanda por cierto
tipo de trabajadores. Por ejemplo, a partir de la globalizacidn
paises desarrollados contratan por “outsourcing” tareas que
realizan trabajadores poco calificados en paises en desarrollo.
El resultado es una ampliacidn en la brecha de ingresos entre
trabajadores con diferentes grados de calificacion en ambos
paises.

Baja proteccion a empleados temporales

La dispersion en el nivel de proteccidn laboral entre trabaja-
dores permanentes y eventuales estd asociada con una mayor
desigualdad. De hecho, en promedio, en los paises de la
OCDE, los empleados temporales ganan 25% menos que los
trabajadores permanentes, adn si poseen caracteristicas simi-
lares en educacion, edad, género y horas trabajadas.

Bajos salarios minimos

Tienden a aumentar la brecha de ingresos entre trabajadores
y por lo tanto la desigualdad. Sin embargo, fijar el salario mi-
nimo muy alto puede disminuir el empleo de trabajadores
poco calificados o jévenes. Asi mismo, hay quienes argumen-
tan (Okun, 1975; United Nations, 2013) que promover la
igualdad redistribuyendo a través de impuestos, salarios mini-
mos Yy otras politicas publicas tiene un costo en la eficiencia
de la economia.

LA DISPERSION CON LA QUE LOS INGRESOS LABORALES SE DISTRIBUYEN EN LA POBLACION EXPLICA GRAN PARTE DEL AUMENTO EN LA DESIGUALDAD

ECONOMICA QUE SE OBSERVA EN LOS PAISES DE LA OECD (OECD, 2012) . SIN EMBARGO, EL ENFOQUE EN LA DESIGUALDAD DE LOS INGRESOS LABORALES IGNORA

IMPORTANTES SUB-GRUPOS DE LA POBLACION (COMO LOS JUBILADOS) Y OTRAS FUENTES DE INGRESOS (COMO LOS INGRESOS POR EL PAGO AL CAPITAL)

(KOSKE, FOURNIER, & WANNER, 2012).
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{POR QUE ES IMPORTANTE REDUCIR LA
DESIGUALDAD?

Estudios recientes han demostrado que la desigualdad desin-
centiva el crecimiento econdmico futuro (United Nations,
2013). Un estudio, con datos de 31 pafses de la OCDE de
1970 a 2010, mostré que una disminucién de 0.01 en el Gini
aumenta la tasa de crecimiento promedio poco mas de 0.1
puntos porcentuales por afio. En 25 afios este efecto acumula
una ganancia en el PIB de 3% (Cingano, 2014). Para México,
se estima que el aumento en desigualdad que se dio de 1985
a 2005 bloqued un poco mds de 10 puntos porcentuales la
tasa de crecimiento del PIB correspondiente al periodo de
1990 a 2010 (Cingano, 2014).

La evidencia mds reciente apunta que la desigualdad afecta el
crecimiento principalmente porque impide que los que me-
nos tienen inviertan eficientemente en su educacién. De
acuerdo a esta teorfa, la presencia de imperfecciones en el
mercado (asociada a costos por el incumplimiento de contra-
tos) provoca que individuos de bajos recursos en sociedades
desiguales no puedan invertir en proyectos rentables, tales
como la educacion. El resultado es una subinversién en el
capital humano, tanto en calidad como en cantidad (Galor &
Zeira, 1993; Cingano, 2014) que obstaculiza las oportunida-
des de educacién y movilidad social para los individuos margi-
nados, y por tanto el crecimiento econdmico (OECD, 2014).

Existen teorfas sobre otros mecanismos por los cuales la des-
igualdad reduce el crecimiento:

Politica fiscal

Cuando la desigualdad es muy alta, los votantes demandan
mayores impuestos y regulaciones. Esta demanda reduce la
estabilidad del gobierno y crea un ambiente de incertidum-
bre. El resultado es una disminucién en la actividad econémi-
cay una disminucidn en los incentivos para invertir. (Keefer &
Knack, 2002; Cingano, 2014).

Volatilidad e inestabilidad en el mercado
La desigualdad afecta los patrones de consumo y endeuda-

miento de los hogares. Dado que los pobres destinan una
mayor parte de su ingreso al consumo que al ahorro, al
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disminuir la participacion de los ingresos de los pobres en los
ingresos nacionales disminuye el consumo. Las politicas eco-
némicas y el sector financiero buscan frenar la reduccién en
el consumo a través de facilidades crediticias e innovaciones
financieras. El resultado son hogares de bajos y medianos in-
gresos con deudas insostenibles, que en conjunto perturban
el sistema financiero? (Kumhof & Ranciére, 2010; United
Nations, 2013).

Corrupcion

Entre mayor es la desigualdad, los ricos tienen oportunidades
de recurrir a la corrupcidn, ya que los pobres tienen menos
herramientas para monitorear y pedir cuentas al gobierno,
asf como a los ricos. Incluso, es probable que la corrupcidn
acentde la desigualdad existente generando circulos viciosos
entre ambas variables (You & Khagram, 2005). Un estudio,
con datos de 129 paises, muestra evidencia sobre el poder
explicativo de la desigualdad en el nivel de corrupcién (You &
Khagram, 2005).

Demanda agregada

Un incremento en la desigualdad reduce el consumo y por
consiguiente la demanda agregada. El crecimiento econdmico
es frenado al no poder adoptar nuevas tecnologias que de-
penden de la existencia de una cantidad minima de demanda
agregada. (Cingano, 2014).

Sin embargo, a pesar de los mdltiples canales por los cuales
se ha argumentado que la desigualdad impide el crecimiento,
existen teorfas que argumentan que la desigualdad tiene un
efecto positivo en el crecimiento econdmico. Esto se debe a
que la desigualdad de salarios (ingresos) provee incentivos
para invertir y emprender proyectos riesgosos con tasas de
retorno altas. Sin desigualdad no existirfan estos incentivos y
por tanto, no se presentarfa posibilidad de innovacién tecno-
|6gica que fomente la productividad y el crecimiento econd-
mico (Mirrlees, 1971) (Cingano, 2014).

Finalmente, hay quienes sefialan que modificar la distribucién
del ingreso, ya sea hacia mds igualdad o mds desigualdad, estd
asociado con efecto negativo sobre el crecimiento econdmi-
co en el siguiente periodo (Banerjee & Duflo, 2000).

INCLUSO, SE HA ARGUMENTADO QUE EL DETONANTE DE LA CRISIS FINANCIERA GLOBAL DE 2008-2009 FUE EL EFECTO DEL INCREMENTO EN LA DESIGUALDAD

SOBRE LA DEUDA DE LOS HOGARES DE CLASE MEDIA Y BAJA EN ESTADOS UNIDOS Y EUROPA. LA TEORIA ES QUE LA DESIGUALDAD FACILITO QUE AUMENTARAN

LAS OBLIGACIONES FINANCIERAS COMO PORCENTAJE DEL PIB, FRAGILIZANDO EL SISTEMA FINANCIERO (KUMHOF & RANCIERE, 2010; UNITED NATIONS, 2013).
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DESIGUALDAD EN MEXICO

Hay dos formas de medir la desigualdad en México: () a tra-
vés de las encuestas de ingresos a los hogares, y (2) utilizando
un método de estimacidn que se encarga de corregir la dis-
crepancia entre las encuestas a los hogares y las cuentas
nacionales.

Los principales resultados de 2012, utilizando los ingresos re-
portados en las encuestas de los hogares, son los siguientes:

La desigualdad en México es alta

Con datos de la OCDE, México con un coeficiente de Gini
de 0.482 es el segundo pafs mas desigual de la OCDE, solo
debajo de Chile (0.503).

Grandes diferencias en niveles de desigualdad en los estados

Puebla es el estado mds desigual (Gini de 0.572) y Tlaxcala el
menos desigual (Gini de 0.411) (CONEVAL, 2015a).

EVOLUCION EN
EL COEFICIENTE
DE GINI

Los estados menos desiguales fueron Morelos y Colima en
2010, y Tlaxcala en 2012 y 2014. El estado mds desigual fue
Chiapas en 2010 y 2012, y Puebla en 2014. Fuente:
Coeficiente de Gini estimado por el CONEVAL con base en
el MCS-ENIGH 2010, 2012, 2014.

0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0.0

2010

2011 2012
ESTADO MENOS DESIGUAL

= ESTADO MAS DESIGUAL

= NACIONAL
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La razén de ingresos en México es muy alta

Los ingresos per cdpita de la poblacién no pobre y no vulne-
rable son 4.2 veces los ingresos per cépita de la poblacion en
pobreza extrema (CONEVAL, 2015b).

El 3% de la poblacion mexicana vive en una entidad polarizada

El 3% de la poblacién vive en entidades con una tercera parte
o mds de su poblacién en municipios con condiciones favora-
bles en sus viviendas, ingresos y nivel educativo y, al mismo
tiempo, una tercera parte o mds registra condiciones preca-
rias en estos rubros (CONEVAL, 2013).

La desigualdad en México ha disminuido

Con datos del CONEVAL, el coeficiente de Gini a nivel nacio-
nal pasé de 0.509 a 0.503 entre 2010 y 2014 (CONEVAL,
2015a). Sin embargo, utilizando un horizonte de tiempo mds
largo con datos internacionales se observa que la disminucién
en la desigualdad de 1996 a 2012 es mds acentuada. De acuer-
do a la base Socio-Economic Database for Latin America and the
Caribbean (SEDLAC) de CEDLAS vy el Banco Mundial, la des-
igualdad alcanzd su punto mds alto en 1996 con un Gini de
0.543 y para 2012 habfa caido en 0.052 alcanzando un Gini de
0491 (CEDLAS and The World Bank, 2015).

Hay tres factores que explican la reduccién en la desigualdad
(Esquivel, 2015): (1) las remesas, (2) una mejor focalizacién de
los programas sociales (principalmente el programa Progresa/
Oportunidades); y (3) una menor desigualdad en los ingresos
laborales, que puede estar asociada a la apertura de la eco-
nomia (Esquivel, 2008). Algunos estudios (Campos, Esquivel,
& Lustig, 2012) argumentan que la reduccién en la desigual-
dad de los ingresos laborales explica el 87.1% de la reduccidn
de la desigualdad entre 1996-2000 y el 65.5% de la reduccidn
entre 2000-2006.
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Ahora bien, como se menciond en la primera seccidn, las
estadisticas de desigualdad hechas a partir de encuestas son
criticadas por Campos, Esquivel y Chdvez (2014) y Esquivel
(2015). Por ello, algunos académicos (Campos, Esquivel y
Chévez, 2014; Esquivel, 2015) han utilizado métodos estadis-
ticos para corregir los datos asumiendo ciertas distribuciones
de ingresos y utilizando las cuentas nacionales. Los resultados
muestran un México mucho mds desigual.

De acuerdo a Esquivel (2015) “al 19 mas rico le corresponde
un 21% de los ingresos totales de la nacién.” También men-
ciona que de acuerdo al Global Wealth Report 2014 el 10%
mas rico de México concentra el 64.4% de toda la riqueza del
pais’ y que el reporte de Wealth Insight afirma que “la rique-
za de los millonarios mexicanos excede y por mucho a las
fortunas de otros en el resto del mundo. La cantidad de

2000

2002
2004
2005
2006
2008
2010
2012

millonarios en México crecid en 32% entre 2007 y 2012. En el
resto del mundo y en ese mismo periodo, disminuyd un
0.3%.” De hecho, en 1996 la riqueza de los |6 multimillona-
rios/billonarios mexicanos equivalfan a $25.6 mil millones de
ddlares; hoy esa cifra es de $142.9 mil millones de ddlares” y
mas aun, mientras que “en 2002, la riqueza de 4 mexicanos
representaba el 2% del PIB; entre 2003 y 2014 ese porcentaje
subid al 9% esto equivale a "“un tercio del ingreso acumulado
por casi 20 millones de mexicanos”. Asf, en 2014, “el rendi-
miento real de la riqueza de los 4 principales multimillonarios
mexicanos seria mds que suficiente para darles un empleo
con un salario minimo (o un ingreso equivalente) a cada uno
de los desempleados actuales en el pais. Sorprendentemente,
esto ocurrirfa sin que ellos perdieran un solo peso de su ri-
queza en términos reales.”
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DESIGUALDAD EN EL MUNDO

En la comparacion internacional, México es el segundo pafs
mas desigual de la OCDE, solo debajo de Chile (0.503). En
un horizonte de tiempo corto, con datos de la OCDE desde
2004, México alcanzd el mayor nivel de desigualdad en 2012
(Gini de 0.482) (OECD, 2015a)°.

No obstante, al comparar la desigualdad en las entidades na-
cionales con los paises de la OCDE, seis estados (Chiapas,
Campeche, Guerrero, Zacatecas, Tabasco y Oaxaca) son mds
desiguales que cualquier pais de la OCDE.

En cuanto a la comparacién internacional de la tendencia de
la desigualdad, Estados Unidos aumentd su coeficiente de
Gini en 0.029 de 2004 a 2012, mds del doble de lo que lo
hizo México (0.008). Sin embargo, con la atencién en los Ulti-
mos afios, de 2010 a 2012, Estados Unidos aumentd su Gini
en 0.009 y México en casi el doble (0.016).

EVOLUCION
DE LA
DESIGUALDAD
EN PAISES
MIEMBROS LA
OCDE

Coeficiente de Gini de los ingresos disponibles después de
impuestos y transferencias de acuerdo a la definicién de in-
greso hasta 2011 de la OCDE. Un valor mds alto denota ma-
yor desigualdad. Un valor de cero es perfecta igualdad.
Fuente: México jcémo vamos! con datos de la OCDE.
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3 EN LA MAYORIA DE LOS PAISES DE LA OCDE, LA DESIGUALDAD HA AUMENTADO DRAMATICAMENTE, EL 10% DE LOS MAS RICOS DE LA POBLACION EN LA OCDE

GANA 9.5 VECES EL INGRESO DEL 10% MAS POBRE. PARA MEXICO ES 30.5 VECES (CINGANO, 2014).



III DESIGUALDAD 8
I .
I|||

MEXICO

¢comovamos?

DESIGUALDAD EN LOS ESTADOS
Existen dos formas de medir la desigualdad a nivel estatal:

| El coeficiente de Gini de los ingresos totales mide la
dispersién en la distribucion de los ingresos totales en
cada estado. Lo calcula el CONEVAL cada dos afios a
partir de los ingresos reportados en el MCS-ENIGH
(CONEVAL, 2013).

2 El coeficiente de Gini de los ingresos laborales mide
la dispersién en la distribucién de los salarios en cada
estado. Lo calcula México jcédmo vamos?! (México
jcomo vamos?, 2015a) cada trimestre a partir de los
ingresos laborales reportados por la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) utilizando
la metodologfa de reconstruccién de ingresos del
CONEVAL (CONEVAL, 2015¢).

A diferencia de los ingresos totales, los ingresos laborales
solo consideran las remuneraciones por trabajo subordinado,

ingresos por trabajo independiente, y otros ingresos prove-
nientes del trabajo (ingreso corriente proveniente del traba-
jo). En general, los ingresos totales tienden a ser mds desigua-
les que los ingresos laborales.

Considerando ingresos totales de 2014 (CONEVAL, 2015a):

Los tres estados mds desiguales son Puebla (Gini de 0.572),
Chiapas (Gini de 0.517) y Oaxaca (Gini de 0.513). Mientras
que los tres estados menos desiguales son Tlaxcala (Gini de
0.411), Baja California (0.434) y Durango (0.446). Los estados
que mds han aumentado su desigualdad de 2010 a 2014 son
Puebla (aumentd de 0.481 a 0.572, es decir 0.091 puntos de
Gini), Yucatdn (de 0.462 a 0.511, 0.049 puntos de Gini) y
Morelos (de 0.420 a 0.467, 0.47 puntos de Gini). Los estados
con mayor disminucidn en su desigualdad son Baja California
(disminuyd de 0.506 a 0434, es decir -0.072 puntos de Gini),
Nuevo Ledn (de 0.498 a 0.453, -0.045 puntos de Gini) y
Veracruz (de 0.533 a 0.490, -0.043 puntos de Gini).

COEFICIENTE DE GINI DE LOS
INGRESOS TOTALES 2014

Coeficiente de Gini estimado por el CONEVAL
con base en el MCS-ENIGH 2014. Color de
acuerdo a la clasificacion en cuatro cuartiles.
Fuente: México ;cdmo vamos? con datos del
CONEVAL.

-DE 0.458 0.458 - 0.478
TLAXCALA 0.411 CHIHUAHUA 0.458
BAJA CALIFORNIA 0.434 MEXICO 0.461
DURANGO 0.446 MORELOS 0.467
GUANAJUATO 0.449 JALISCO 0.468
MICHOACAN 0.452 NAYARIT 0.471
NUEVO LEON 0.453 SONORA 0.476

SAN LUIS POTOSI 0.477
TAMAULIPAS 0.478

BAJA CALIFORNIA SUR 0.454
TABASCO 0.456
COLIMA 0.457

0.479 - 0.501
AGUASCALIENTES 0.486
SINALOA 0.486

+DE 0.501
COAHUILA 0.503
HIDALGO 0.504

QUERETARO 0.488 D.F 0.507
GUERRERO 0.489 ZACATECAS 0.507
VERACRUZ 0.490 YUCATAN 0.511
QUINTANA ROO 0.494 OAXACA 0.513
CAMPECHE 0.500 CHIAPAS 0.517

PUEBLA 0.572



MEXICO

¢comovamos?

Considerando ingresos laborales del primer trimestre de
2015 (México jcomo vamos?, 2015b):

Los tres estados con mayor desigualdad de ingresos laborales
son Chiapas (0.49 en el coeficiente de Gini), Campeche (0.45)
y Oaxaca (0.446). Mientras que los tres estados con menor
desigualdad de ingresos laborales son Baja California (0.322),
Aguascalientes (0.331) y el Estado de México (0.333) (México
jcomo vamos?, 2015b). Al comparar el primer trimestre de
2015 con el primer trimestre de 2014 se encuentra que los
estados que mds aumentaron su desigualdad de ingresos
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laborales son el Distrito Federal (aumentd de 0.386 a 0.412,
es decir 0.026 en la escala de Gini), Querétaro (de 0.326 a
0.346, 0.020 puntos de Gini) y Zacatecas (de 0.414 a 0.428,
0.014 puntos de Gini). Mientras que la mayor disminucion la
tuvo Tabasco (disminucidon de 0.431 a 0.387, es decir -0.043
puntos de Gini), Campeche (de 0.484 a 0.450, -0.034 puntos
de Gini) y Yucatdn (de 0.443 a 0.411, -0.032 puntos de Gini).

COEFICIENTE DE GINI DE

\

LOS INGRESOS LABORALES.
PRIMER TRIMESTRE 2015

Coeficiente de Gini de los ingresos laborales de
acuerdo a la metodologfa del CONEVAL de
reconstrucciéon de ingresos. Un valor mds alto
denota mayor desigualdad. Un valor de cero es
perfecta igualdad.

Fuente: México ;cdmo vamos! con datos de la
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo del
INEGI.

-DE 0.367
BAJA CALIFORNIA 0.322
AGUASCALIENTES 0.331
MEXICO 0.333
MORELOS 0.345
QUERETARO 0.346
CHIHUAHUA 0.347
JALISCO 0.361
COAHUILA 0.367

0.368 - 0.389

NUEVO LEON 0.368
DURANGO 0.370
GUANAJUATO 0.373
QUINTANA ROO 0.384
SINALOA 0.384
GUERRERO 0.387
TABASCO 0.387

BAJA CALIFORNIA SUR 0.389
TAMAULIPAS 0.389
TLAXCALA 0.389

0.390 - 0.410 +DE 0.410

PUEBLA 0.394 HIDALGO 0.410

MICHOACAN 0.398 YUCATAN 0.411

SONORA 0.400 D.F 0.412

COLIMA 0.405 VERACRUZ 0.416

NAYARIT 0.407 SAN LUIS POTOSI 0.427
ZACATECAS 0.428
OAXACA 0.446
CAMPECHE 0.450

CHIAPAS 0.490
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CONSECUENCIAS NEGATIVAS
DE LA DESIGUALDAD EN MEXICO

Y COMO EVITARLAS

Las principales consecuencias de la desigualdad en México
son (Esquivel, 2015):

Subinversion en capital humano. La inversion en ca-
pital humano se destinara a los que tengan los recur-
sos para llevarla a cabo y no a los mds talentosos, lo
cual disminuye la productividad y el crecimiento.

El crecimiento es excluyente. El crecimiento del in-
greso per capita, entre 1992 y 2012, fue de 1.17%
anual, mientras que el crecimiento en el ingreso per
cdpita de personas en situacién de pobreza se man-
tuvieron prdcticamente constantes.

Algunas politicas que pudieran reducirla son (Esquivel 2015):

Creacion de Estado Social. Abandonar los progra-
mas asistencialistas y enfocar los esfuerzos en una
politica social basada en los derechos: a la alimenta-
cién, a la educacidn, a la salud, etc.

Politica fiscal progresiva. La estructura actual estd
orientada a gravar mds el consumo que el ingreso
personal o empresarial, es decir, tienen menor grava-
men las fuentes de ingreso mds comunes de las per-
sonas que se encuentran en los deciles mds ricos. Por
ejemplo, la tasa marginal del ISR es una de las mds
bajas de los pafses de la OCDE, no hay impuestos a
las ganancias de capital en el mercado accionario, ni a
las herencias.
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La existencia de grupos marginados. En especial
dentro de la poblacién hablante indigena, 3 de 4 indi-
viduos de este grupo son pobres.

Aumento de la violencia. Un aumento de 0.01 en el
Gini se asocié con el aumento de mas de 5 homici-
dios por cada 100 mil habitantes en el periodo de
2005-2010 (Enamorado, Lépez-Calva, Rodriguez-
Castelan, & Winkler, 2014).

Gasto publico focalizado. Debe de identificar priori-
dades en materia de educacién, salud y servicios basi-
cos, y asegurar un minimo de calidad.

Politica salarial. Cambiar la politica de fijacién de sa-
lario minimo parar recuperar el poder de compra del
salario minimo.

Mecanismos de transparencia y rendicion de cuentas.
Reducir los problemas asociados a la captura de la agen-
da polftica por intereses privados, es decir, que los temas
que se discuten en la legislatura sean de acorde las prio-
ridades nacionales y no a los intereses de las clases mds
altas.
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ULTIMA
EVIDENCIA
SOBRE EL
ESTUDIO DE LA
DESIGUALDAD

EXPORTACIONES 11

Cingano, F. (2014). Trends in Income Inequality and its impact
on Economic Growth. OECD

Estudia la relacién entre la desigualdad y el crecimiento eco-
némico a partir de una muestra de 31 paises de la OCDE.
Muestra evidencia de que la desigualdad suscita una subinver-
sién de capital humano en los individuos de bajos ingresos
que impacta negativamente al crecimiento.

Esquivel, G. (2015). Desigualdad Extrema en México:
Concentracién del Poder Econdmico y Politico. OXFAM

Critica las medidas de desigualdad basadas en las encuestas
de ingresos de los hogares y muestra que utilizando ingresos
corregidos por métodos estadisticos la desigualdad es todavia
mds profunda. En especial, la brecha de la riqueza entre los
individuos mas ricos y el promedio del a poblacién es excesi-
vamente amplia y con una tendencia creciente. Describe las
consecuencias sociales y econdmicas de esta dispersion en la
concentracién del ingreso.

Enamorado, T., Lépez-Calva, L.-F, Rodriguez-Casteldn, C., &
Winkler, H. (2014). Income Inequality and Violent Crime
Evidence from Mexico’s Drug War. The World Bank.

Estudia la relacién entre desigualdad y crimen en el contexto
de la guerra contra el narcotrafico en México. Muestra evi-
dencia de que entre 2006 y 2010, un incremento en 0.0l en
el Gini se traduce en un aumento de mds de |0 homicidios
relacionados con el narcotrafico por cien mil habitantes.
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